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Synopsis. Na podstawie wynikow badan prowadzonych w Katedrze Podstaw Produkcji Roslinnej i Do-
swiadczalnictwa Wydzialu Rolnictwa i Biotechnologii Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego
w Bydgoszczy w latach 2000-2012 okreslono niektore efekty produkcyjne i srodowiskowe wybranych za-
biegbéw agrotechnicznych we wspoélczesnych systemach uprawy roli i roslin. Badania obejmowaty prob-
lematyke wptywu elementow agrotechniki na wtasciwosci gleby i produkcyjnosé roslin. Stwierdzono, ze
petne zrownowazone nawozenie organiczno-mineralne, przyrodniczo poprawne zmianowanie ro$lin czy
ptuzna uprawa roli pozwalaja utrzymaé wysoka zyzno$¢ gleby i produkcyjnosc¢ roslin. Ograniczenia tych
elementow moga powodowac niekorzystne skutki produkcyjne i srodowiskowe. Ich redukcja jest moz-
liwa nie tylko poprzez stosowanie wysokonakladowych $rodkéw i zabiegdéw agrotechnicznych o silnej
presji na srodowisko, ale takze w efekcie dziatan proekologicznych. Mozliwosci takie daja stoma, popiot
ze stomy, preparaty mikrobiologiczne i biostymulatory. Uproszczenie uprawy roli, jezeli nawet skutkuje
zmniejszeniem plonu, pozwala zredukowa¢ naklady paliwa, co ogranicza oddziatywanie na $rodowisko.
Stosowanie glifosatu do przedzbiorowej desykacji roslin wptywa niekorzystnie na wschody roslin, moze
wigc zmniejszy¢ ryzyko wystgpowania samosiewow.

Stowa kluczowe — key words: wtasciwosci gleby — soil properties, nawozenie — fertilization, zmianowanie
ro$lin — crop rotation, uprawa roli — soil tillage, efekt produkcyjny — production effect, efekt ekonomiczny
— economic effect

WSTEP

Rozwdj i intensyfikacja rolnictwa, w tym polowej produkcji roslinnej wiaze si¢ ze wzrostem
zuzycia srodkow przemystowych, zwlaszcza chemicznych. Elementy agrotechniki, jak nawo-
zenie, uprawa roli czy pielegnacja w klasycznej postaci sa materiato-, energo- i czasochtonne.
Czesto, mimo waloréw plonotworczych i plonochronnych silnie oddzialuja na srodowisko. Ce-
lem wspoélczesnych systemow uprawy roli i roslin jest nie tylko produkcja surowcow zywno$-
ciowych i energetycznych, ale takze dbatos¢ o zachowanie waloréow $rodowiskowych agroeko-
systemow oraz krajobrazu rolniczego. Istotnym jest przy tym efekt energetyczno-ekonomiczny
dziatalno$ci. Uwarunkowania te wymuszaja liczne uproszczenia i ograniczenia agrotechniczne
[Czyz i Dexter 2007a, 2007b, Starczewski i in. 2008, Wesotowski i Cierpiata 2011]. We wspot-
czesnych systemach rolnictwa wdraza si¢ wigc nowe $rodki, zabiegi i cate technologie w zakre-
sie polowej produkcji roslinnej. Ich uznanie przez nauke i akceptacja przez praktyke rolnicza
wymagaja jednak licznych i wieloaspektowych badan [Dzienia i in. 2006, Pruszynski 2009].

W pracy wykorzystano wyniki badan finansowanych ze $rodkow na nauke: N N310 308434, N N310 083536,
N N310 083 436, N N310 104039
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Na podstawie analizy literatury tematu sformutowano hipoteze robocza zaktadajaca, ze
wprowadzane do wspoélczesnych technologii uprawy roslin nowe $rodki i zabiegi agrotech-
niczne sa o roznym stopniu substytucji i komplementarnosci wzgledem klasycznych i ugrun-
towanych elementow systemow uprawy roli i roslin. Rozne beda zatem skutki produkcyjne
i siedliskowe ich wdrazania.

Celem pracy bylo okreslenie niektorych efektow produkcyjnych i srodowiskowych stoso-
wania wybranych zabiegdw agrotechnicznych we wspolczesnych systemach uprawy roli i ro-
$lin, w tym:

—  wplywu wieloletniego zréznicowanego nawozenia organicznego i mineralnego na wiasci-
wosci gleby lekkiej 1 produkcyjnosé zboz,

— mozliwosci wykorzystania popiotlu ze stomy do zwigkszenia pH gleby oraz jej zasobnosci
w makro- 1 mikrosktadniki,

— skutkow uprawy pszenicy ozimej w krotkotrwatej monokulturze oraz mozliwosci ich ogra-
niczenia poprzez stosowanie srodkow i zabiegow zwigkszajacych zyznos¢ gleby oraz pro-
dukcyjnos¢ roslin jak wapnowanie, efektywne mikroorganizmy, uzyzniacz glebowy, biosty-
mulator,

— wplywu sposobu uprawy roli na plonowanie i efekt ekonomiczny uprawy pszenicy ozimej
po réznych przedplonach,

— oddziatywania glifosatu uzytego do przedzbiorowej desykacji rzepaku ozimego, gorczycy
biatej i pszenicy ozimej na wschody samosiewow tych roslin.

MATERIAL I METODY

Materiat badawczy stanowily wyniki wybranych badan prowadzonych w Katedrze Podstaw
Produkcji Roslinnej i Doswiadczalnictwa w latach 2000-2012. Pochodzity one z nawozowego
wieloletniego do§wiadczenia statycznego i projektow badawczych: N N310 308434, N N310
083536, N N310 083 436 i N N310 104039. Badania te tematycznie rdzne, obejmowaly prob-
lematyke wplywu elementdéw agrotechniki na wlasciwosci gleby i produkcyjnos¢ roslin. Duza
ich liczba i szeroki zakres oraz réznorodno$¢ eksperymentow uniemozliwiaja petna prezentacje
zatozen metodycznych. Przedstawiono wigc informacje niezb¢dne do interpretacji wynikow,
a dodatkowo uzupetniono je analizujac kolejne aspekty problematyki badawczej w rozdziale
,»Wyniki i dyskusja”.

W doswiadczeniu statycznym poréwnano oddzialywanie wybranych pigciu réznych spo-
sobow wieloletniego nawozenia gleby ptowej typowej na wskaznik jej pH, zawarto$¢ przy-
swajalnych makrosktadnikéw oraz produkcyjnosé zbdz (owies, pszenica ozima, jeczmien jary)
w zmianowaniu. Byto to: nawozenie wytacznie mineralne (NPK), organiczne (obornik w zalez-
nosci od lat badan w dawce 20-50 tha™! w rotacji zmianowania), organiczno-mineralne (stoma
5 tha! w rotacji i corocznie NPK, obornik + NPK, obornik + NPKMg z okresowym wapnowa-
niem).

Na glebie ptowej typowej przeprowadzono takze badania wptywu stosowania stomy oraz
proekologicznych srodkéw ksztattujacych zyznosé gleby i produkcyjnosé roslin na plonowanie
pszenicy ozimej w zaleznosci od przedplonu. Srodkami tymi byty tlenek wapnia (1500 kgha™),
popidt ze stomy pszenicy (250 kgha'), efektywne mikroorganizmy EM-A (100 lha'), uzyz-
niacz glebowy UGmax (0,9 'ha!) i biostymulator Asahi (0,6 l'ha™).

Efekt produkcyjny i ekonomiczny uproszczenia uprawy roli pod pszenicg ozima w stanowi-
skach po rzepaku ozimym, pszenicy ozimej i kukurydzy na ziarno oceniono na podstawie plonu
ziarna i zuzycia paliwa. Klasyczna uprawa roli polegala na wykonaniu podorywki oraz orki
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siewnej po rzepaku i pszenicy oraz orki razowki po kukurydzy wraz z uprawkami przedsiew-
nymi. W uprawie bezorkowej substytutem pracy ptuga byto gruberowanie przy zachowaniu tej
samej glgbokosci, tj. 22-25 cm. W wariancie uprawy minimalnej stosowano tylko talerzowanie
na glebokos¢ 15 cm.

W doswiadczeniach wazonowych badano zmiang wiasciwosci wierzchniej warstwy gleby
ptowej pod wplywem popiotu ze stomy pszenicy ozimej aplikowanego w dawkach odpowiada-
jacych 0,25-8,0 tha! oraz wptyw glifosatu stosowanego do przedzbiorowej desykacji rolin na
wschody samosiewow rzepaku ozimego, gorczycy bialej i pszenicy ozimej.

WYNIKI I DYSKUSJA

Wedtug Korschensa [2006] wieloletnie do§wiadczenia sa bardzo cenna metoda badan nad
srodowiskiem, w tym wlasciwosciami gleby ksztattowanymi pod wptywem agrotechniki. Na
podstawie wynikéw ponad 50-letniego statycznego doswiadczenia mozna stwierdzi¢, ze w wa-
runkach gleby lekkiej najlepszym sposobem nawozenia jest stosowanie mineralnych form pod-
stawowych makrosktadnikéw, w tym magnezu, wraz z obornikiem oraz systematyczne wapno-
wanie. W prezentowanych badaniach nawozenie to pozwolito utrzymac lekko kwasny odczyn
gleby, zawarto$¢ wegla organicznego w warstwie ornej na poziomie ponad 7,5 g-kg' oraz naj-
wigksza, cho¢ w niskiej klasie zasobnos$ci, zawarto$¢ przyswajalnego magnezu. Najwyzsza byla
takze produkcyjno$é ro§lin wyrazona $rednim plonem trzech zboz w rotacji zmianowania (tab. 1).
Korzystny wpltyw wieloletniego nawozenia organiczno-mineralnego na zawarto$¢ wegla or-
ganicznego w glebie podkreslaja Bhattacharyya i in. [2010]. Mimo, Zze wylaczne nawozenie
obornikiem zdaniem Blecharczyka i Grzebisza [1992] i Grzebisza i in. [1992] moze by¢ wystar-
czajacym zrodlem przyswajalnych form fosforu i potasu, to w badaniach wlasnych nawet przy
dawkach do 50 tha”, ale stosowanych raz w rotacji zmianowania, a nie corocznie, ograniczato

Tabela 1.  Wplyw wieloletniego nawozenia na niektore wiasciwosci gleby i produkcyjnos¢ zboz w zmia-
nowaniu
Tablel. Effect of long-term fertilization on some soil properties and cereal crops productivity in crop
rotation
Wegiel
y organiczny Fosfor Potas Magnez Plon
Nawozenie . . .
. pH Organic | Phosphorus | Potassium Magnesium Yield
Fertilization
carbon (mg Pkg') | (mgKkg'") | (mgMgkg') (tha')
(gkg™)
NPK 3,85 5,68 108 143 18,4 3,92
Obornik — FYM 4,00 6,20 65 89 17,0 3,59
Stoma — Straw + NPK | 3,93 5,88 74 130 16,9 4,00
Obornik — FYM
4 1 1 1 4.2
+ NPK 3,70 6,48 06 39 9,9 ,26
Obornik — FYM +
6,13 7,64 104 127 25,1 4,75
NPKCaMg ’ ’ ’ ’
NIR o5~ LSD 5 - 1,32 14 17 2,6 0,37
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zawarto$¢ przyswajalnych form makroelementéw i inne wskazniki zyznosci gleby jak odczyn
czy zawarto$¢ wegla organicznego. Z kolei wylaczne nawozenie mineralne bez wapnowania,
cho¢ wptywato korzystnie na zasobnos¢ gleby, to i tak przy bardzo kwasnym odczynie i matej
zawartosci materii organicznej nie sprzyjato produkcyjno$¢ zbdz i stanu tego nie zmieniato
nawet taczne jego stosowanie z obornikiem lub stoma.

Wplyw nawozenia na glebg jest wszechstronny. Ksztattujac bezposrednio i posrednio jej
wlasciwosci wptywa takze na szerzej rozumiane $rodowisko. Dzialania agrotechniczne mu-
sza zatem uwzglednia¢ i minimalizowa¢ ryzyko ich niekorzystnego wplywu na glebg, wode
i powietrze [OECD 2008]. Wstgpne, rozpoznawcze badania prowadzone przez autorow pra-
cy wskazuja, ze poprzez dodatek inhibitora nitryfikacji do nawozu azotowego mozna istotnie
spowolni¢ ten proces i wydtluzy¢ okres utrzymywania si¢ w glebie formy amonowej azotu,
a ograniczy¢ zawarto$¢ azotu azotanowego.

Zasobnos$¢, zyznos¢ i inne rolniczo korzystne wlasciwos$ci gleby w agroekosystemie moga
by¢ utrzymywane i zwigkszane nie tylko poprzez nawozenie, ale takze prawnie usankcjono-
wane stosowanie niektorych odpadoéw [Stepien i in. 2011]. W tym celu mozna wykorzysty-
wacé popiot z biomasy [Kalembasa 2006, Meller i in. 2009]. Korzystnie na zawarto$¢ przyswa-
jalnych form skladnikéw pokarmowych w glebie oraz jej pH wptywato stosowanie popiotu
ze stomy pszenicy ozimej (tab. 2). Juz po jego aplikacji w dawce 0,25 t-ha! zasobno$¢ gleby

Tabela 2. Zawartos$¢ przyswajalnych form sktadnikow pokarmowych i pH gleby pod wptywem popiotu
ze stomy pszenicy ozimej
Table 2. Content of available forms of nutrients and soil pH as affected by winter wheat straw ash

Wiasciwosé gleby Dawka popiotu (t'ha') — The dose of ash (t-ha™') NIR, 05
Soil property 0 [025] 05 |075| 1,0 | 20 | 40 | 80 | LSDys
pHyc, 65 | 64 | 68 | 69 | 70 | 7.0 | 7.1 | 73 -
Fosfor = Phosphorus 1 139 | 145 | 153 | 160 | 172 | 181 | 186 | 206 19
(mg P-kg™)
Potas = Potassium (mg | o | 174 | jo4 | 248 | 293 | 371 | 659 | 1221 | 331
Kkg?)
Magnez — Magnesium
2 | 2 | 24 | 23 | 25 | 29 | 37 | 46 8

(mg Mgkg™")
Bor = Boron 0,61 | 0,63 | 078 | 0,79 | 0,90 | 0,93 | 093 | 095 | 030
(mg B-kg™)
Miedz - Copper 17 | 22 | 21 | 20 | 22 | 23 | 23 | 24 rn.
(mg Cukg™)
Mangan = Manganese | 53| 149 | 157 | 154 | 163 | 165 | 169 | 168 11
(mg Mn'kg™)
Cynk — Zinc
(g Zoke) 66 | 61 | 59 | 61 | 7.6 | 7.8 | 85 | 88 1,8
Zelazo — Iron 527 | 522 | 524 | 526 | 542 | 547 | 566 | 581 53
(mg Fe'kg™)

r.n. — roznica nieistotna — non significant difference
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w potas przyswajalny wzrosta z klasy wysokiej do bardzo wysokiej, a w wyniku zastosowania
0,50 t-ha! odczyn gleby stat si¢ obojetny. Istotny wzrost zawartosci makro- i mikroelementow
nastgpowal na ogoét przy wigkszych dawkach popiotu, tj. 0,75-4,0 t-ha’'. Spalanie stomy elimi-
nuje jednak istotne zrodto materii organicznej w agroekosystemach i nie powinno by¢ traktowa-
ne jako gtowny sposob jej zagospodarowania w warunkach duzego udzialu zb6z w zasiewach
i ograniczonego zapotrzebowania ze strony produkcji zwierzgcej [Harasimowicz-Hermann
i Hermann 2007].

Zyznosé gleby i produkcyjnoéé roslin ksztaltowane sa zaréwno przez nawozenie, jak i inne
elementy agrotechniki, w tym zmianowanie ro$lin zwlaszcza z udzialem przyrodniczo ko-
rzystnych przedplondéw [Suwara i in. 2007]. W badaniach witasnych plon pszenicy ozimej po
rzepaku ozimym byt o 1,12 t-ha, tj. 17,8% wigkszy niz w stanowisku po sobie (tab. 3). Pro-

Tabela 3. Plon ziarna pszenicy ozimej (tha') w zaleznosci od przedplonu, stosowania stomy oraz pro-
ekologicznych §rodkow wptywajacych na zyznos$¢ gleby i produkcyjnos¢ roslin

Table 3. Winter wheat grain yield (tha') depending on the previous crop, straw application and the
pro-ecological agents affecting the soil fertility and plant productivity

Przedplon Srodki proekologiczne Stoma — Straw (B) Srednio
Previous crop Pro-ecological agents zebrana przyorana Mean
(A) © without applied

kontrola — control 5,27 5,79 5,53

CaO 5,51 7,72 6,61

) ) EM-A — microbiological agent 5,60 6,97 6,28

P ;;i?;cravf;e‘g;a popidt — ash 5,8 5,95 5,62
UGmax — soil fertilizer 5,70 7,25 6,47

biostymulator — biostimulants 7,02 7,25 7,14

Srednio — Mean 5,73 6,82 6,28

kontrola — control 6,55 7,46 7,01

CaO 7,00 8,16 7,58

) EM-A — microbiological agent 6,90 8,21 7,55
Rf;if;‘;iﬁy popiot — ash 7,13 7,44 7,28
UGmax — soil fertilizer 6,92 8,02 7,47

biostymulator — biostimulants 7,21 7,86 7,54

Srednio — Mean 6,95 7,86 7,40

kontrola — control 5,91 6,63 6,27

CaO 6,25 7,94 7,10

EM-A — microbiological agent 6,25 7,59 6,92

popidt — ash 6,20 6,70 6,45

UGmax — soil fertilizer 6,31 7,63 6,97
biostymulator — biostimulants 7,12 7,56 7,34

Srednio — Mean 6,34 7,34 6,84

NIRys— LSD,p5: A—1,08; B—0,48; C — 0,56; B/A—r.n.; A/B—r.n.; C/A-0,80; A/C—0,96; C/B - 0,83; B/C—-0,61
r.n. — roznica nieistotna — non significant difference
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dukcyjnos¢ stanowisk, co wazne takze w krotkotrwatych monokulturach, mozna poprawi¢ nie
tylko przez zwigkszone nawozenie i bardziej intensywna ochrong roslin, ale réwniez stosujac
bardziej proekologiczne $rodki wplywajace na zyznos$¢ gleby i kondycjg roslin jak: materig
organiczna, biostymulatory, uzyzniacze glebowe oraz inne $rodki i zabiegi. Na mozliwo$¢ taka
wskazuja wyniki badan prowadzonych w kraju i na $wiecie [Chaudhry i in. 2005, Michalski
i Horoszkiewicz-Janka 2005, Schenck zu Schweinsberg-Mickan i Miiller 2009]. W badaniach
wlasnych stwierdzono, ze stoma przyorywana po zbiorze przedplonu spowodowata zwigksze-
nie plonu ziarna pszenicy ozimej o 15,8%. Plon zalezat takze od aplikacji srodkow ksztattujace
zyznos¢ gleby i produkeyjnos$é roslin, zwlaszcza biostymulatora Asahi, a ich efektywnos$¢ po-
zostawata w zwiazku z przedplonem i stosowaniem stomy. Srodki te oddziatywaty korzystnie
w monokulturze pszenicy ozimej, natomiast w stanowisku po rzepaku ozimym zaden z nich nie
zwigkszat plonu w stopniu istotnym. Efekt plonotworczy §rodkoéw ksztattujacych zyznos¢ gleby
i odporno$¢ roslin zalezat takze od przyorywanej stomy. Na obiektach, na ktoérych stomy nie
stosowano jedynie aplikacja biostymulatora istotnie zwigkszala plon ziarna pszenicy. Z kolei
w warunkach nawozenia stoma korzystnymi okazaty si¢ nawozenie wapnem oraz doglebo-
wa aplikacja biopreparatdéw. Wstepny etap tych badan nie upowaznia jednak do zbyt daleko
idacych wnioskéw o skutecznosci i efektywnosci srodkdéw stosowanych do uzyzniania gleby,
a zwlaszcza bezposrednich oraz posrednich przyczynach reakcji roslin. Krytyczne rozwazania
na temat preparatoéw mikrobiologicznych i badan nad efektami ich stosowania znajduja si¢ m.in.
w opracowaniu Martyniuka [2011].

Wartos$¢ przedplonowa roslin wynika m.in. z ich oddziatywania na wtasciwosci i stan roli.
Rézne moga by¢ zatem reakcje roslin nastgpczych na sposdb uprawy roli i rézne skutki przy-
rodniczo-produkcyjne jej uproszczen w zmianowaniu [Smagacz 2008]. W badaniach wlasnych
w stanowisku po rzepaku ozimym plon pszenicy ozimej nie zalezat od sposobu uprawy roli.
Po pszenicy jako przedplonie zmniejszyt si¢ natomiast w wyniku ograniczenia uprawy roli do
talerzowania, a po kukurydzy zbieranej na ziarno byl tym mniejszy, im bardziej ograniczano
klasyczng uprawe roli (tab. 4). W badaniach nad sposobami i systemami uprawy roli rownie
waznym, co okre$lenie efektow produkcyjnych i energetycznych [Marks i in. 2006, Orzech i in.
2009], jest ocena ekonomiczna. W prezentowanych badaniach mimo, ze kazdy sposob uprosz-
czenia uprawy roli ograniczal zuzycie paliwa i jego koszt, to jednak spadek wartosci produkcji

Tabela 4. Plon pszenicy ozimej (tha™') w zaleznosci od przedplonu i sposobu uprawy roli
Table 4.  Winter wheat yield (tha’) depending on the previous crop and the tillage method

Uprawa roli Przedplon — Previous crop (A)
Soil tillage rzepak ozimy pszenica ozima kukurydza srednio —
(B) winter rape winter wheat maize srednio = mean

Pluzna
Plough tillage 5,80 5,38 5,59 5,59
Bezorkowa
Without ploughing 362 3,29 3,05 5,32
M{nl‘malna‘ 5,56 5,03 4,55 5,05
Minimum tillage
Srednio — Mean 5,66 5,23 5,06 -

NIRs— LSD, 45t A—0,17; B—0,20; B/A-0,35; A/B - 0,33
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spowodowat strat¢ ekonomiczng (tab. 5). W stanowisku po rzepaku ozimym byla ona nie zna-
czaca, ale po kukurydzy w rezultacie minimalnej uprawie roli wyniosta prawie 770 ztha'.

W warunkach wdrazania zasad integrowanej produkcji, w tym ochrony roslin, uprawa roli
iinne niechemiczne zabiegi nabieraja szczegdlnego znaczenia jako elementy strategii ogranicza-
nia zachwaszczenia, w tym gatunkami uciazliwymi i samosiewami roslin uprawnych [Praczyk
iin. 2011]. Wedtug Jaskulskiego i in. [2011] poprzez sposdb pozniwnej i przedsiewnej uprawy
roli mozna oddziatywac zarowno na liczebno$¢, jak i sktad gatunkowy chwastow segetalnych
1 samosiewow. Ograniczajaco na wschody samosiewow w agroekosystemach moze wptywaé
rowniez desykacja przedzbiorowa roslin uprawnych. Powszechnie uzywany w tym celu glifosat
ogranicza bowiem jako$¢ siewna nasion [Baig i in. 2003, Yenish i Young 2000]. W badaniach
wlasnych stosujac glifosat w okresie dojrzewania rzepaku ozimego, gorczycy bialej i pszenicy
ozimej stwierdzono niekorzystne jego oddziatywanie na wschody roslin (tab. 6). Liczba siewek
rzepaku i gorczycy z nasion ro$lin desykowanych byta o okoto 20% mniejsza niz z ro$lin, kto-
rych nie traktowano glifosatem.

Tabela 5.
Table 5.

Efekty uproszczenia ptuznej uprawy roli pod pszenicg ozima w zaleznosci od przedplonu
Effects of reduced tillage under winter wheat depending on the previous crop

Przedplon — Previous crop

Uprawa roli

Soil tillage rzepak ozimy

winter rape

pszenica ozima
winter wheat

kukurydza

; $rednio — mean
maize

Zuzycie paliwa — Fuel consumption (dm*ha™')

Bezorkowa
Without ploughing 9,5 -8,9 -5,0 7.8
Minimalna 27.0 26,5 4o e

Minimum tillage

Zysk (+)/strata (-) — Profit (+)/Loss (-) (ztha' — PLN-ha")

Bezorkowa
Without ploughing -101,25 -31.95 -409,50 -180,90
Minimalna 70,50 116075 268,10 43030

Minimum tillage

Tabela 6. Wzgledne (%) wschody samosiewow pod wptywem glifosatu stosowanego do przedzbiorowej
desykacji roslin

Table 6.  Relative (%) emergence of volunteer plants as affected by the glyphosate applied for pre-har-
vest plant desiccation

Dawka glifosatu Rzepak ozimy Gorczyca biata Pszenica ozima
Rate of glyphosate . . .
o Winter rape White mustard Winter wheat
(kgha™)

0,0 100,0 100,0 100,0
1,0 81,9 79,7 97,8
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PODSUMOWANIE

Klasyczne elementy agrotechniki jak petne zrbwnowazone nawozenie organiczno-mineral-
ne, przyrodniczo poprawne zmianowanie roslin czy ptuzna uprawa roli pozwalaja utrzymac
wysoka zyzno$¢ gleby i produkcyjnos¢ roslin. Organizacyjnie i ekonomicznie uzasadnione ich
ograniczenia moga powodowac niekorzystne skutki produkcyjne i sSrodowiskowe. Mozliwosci
ich zmniejszenia mozna upatrywac nie tylko w wyspecjalizowanych, jednak nierzadko wysoko-
naktadowych i o duzej presji na srodowisko, srodkach i zabiegach agrotechnicznych. Mozliwe
sa takze dziatania proekologiczne. I choé¢ ich substytucja wzgledem klasycznego nawozenia
i zmianowania ro$lin jest na ogot czg$ciowa i w pelni nie rozpoznana, to sa przestanki wska-
zujace, ze mozna w tym celu wykorzysta¢ stomg, popiodt ze stomy i dobrej jakosci preparaty
mikrobiologiczne czy biostymulatory. Uproszczona uprawa roli, jezeli nawet skutkuje zmniej-
szeniem plonu, to pozwala zredukowaé naklady paliwa, co ogranicza presj¢ na srodowisko.
Temu celowi stuzy takze stosowanie nawozoéw o spowolnionej nitryfikacji, zmniejszajacych
ryzyko wymywania azotandw 1 przygotowanie plantacji roslin do zbioru ograniczajace wyste-
powanie samosiewow.
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COMPONENTS OF TODAY’S TILLAGE AND CROP FARMING SYSTEMS - PRODUCTION
AND ENVIRONMENTAL EFFECTS

Summary

Based on the results of research performed at the Department of Plant Production and Experimenting
of the Faculty of Agriculture and Biotechnology of the University of Technology and Life Sciences in By-
dgoszcz over 2000 — 2012, there were determined some production and environmental effects of selected
agrotechnical treatments in today’s tillage and crop farming systems. The research covered the effect of
the components of agrotechnical practises on the soil properties and plant productivity. It was found that
fully balanced organic-and-mineral fertilization, environmentally-adequate crop rotation or plough tillage
allows for maintaining a high soil fertility and plant productivity. The limitations of those components can
trigger unfavourable production and environmental effects. It is possible to decrease them by applying
agrotechnical agents and treatments, however, quite frequently involving high-inputs and demonstrating
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a high pressure on the environment. Similarly eco-minded actions are possible. And, even though, their
substitution of traditional fertilization and crop rotation is, in general, incomplete, one can use straw and
straw ash, microbiological agents, biostimulants. Reduced tillage, even if it results in a yield decrease,
allows for reducing the fuel inputs, which, in turn, limits the effects on the environment. Similarly, to this
end, one applies fertilizers of a slower-rate nitrification, decreasing the risk of nitrates leaching and the
preparation of the plantations of crops for the harvest to be able to, thanks to e.g. the desiccation of glypho-
sate, limit the occurrence of volunteer plants.





